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（1）はじめに
ドイツ・ヴァイマール期は文化的・思想的に百花繚乱の時代とされてきた 1）。そして宗教・思想的状況
について、これまでも多くの研究の蓄積が存在している 2）。とりわけ宗教状況に目を向けるなら、次のよ
うな特徴づけがなされてくることが多かったと言える。まず、伝統的なキリスト教教会において様々な動
きがあったことは確かであるにせよ、全体としてみればかつてに比べ制度的な教会はその力を弱めていた。
だが、それは「宗教」そのものへの関心が低くなったということではない。むしろ様々な宗教運動・精神
運動がキリスト教教会の外部で盛んな活動を見せ、教会外の運動として展開していく。さらに、とりわけ
リベラルなプロテスタントを中心として、今日我々が宗教学と呼ぶ営為が生じてきた。それはキリスト教
以外の様々な（今日の我々がそう呼ぶところの）「宗教」や思想的・精神的潮流をも含めて「宗教」とみ
なすことによって、キリスト教的宗教が延命を図る営みであった、という見方も可能である 3）。
さて、こうした「宗教学」はまた、ヴァイマール期の様々な宗教運動と結びついてきた。オットーの宗
教的人類同盟 4）やハウアーのドイツ信仰運動 5）などがそれにあたるが、こうした兆候をライナー ･ フラ
ッシェは「預言症候群」という言葉できびしく批判した 6）。ハイラーもやはり、こうした運動の一つであ
るドイツ高教会運動に参加し、またその中で指導的な役割を果たしてきた。その意味では同時代の宗教学
者と変わるところはない。ただしハイラーの宗教思想や宗教運動は、ヴァイマール期の民族主義的・国家
社会主義的な運動に飲み込まれることはなかった。本稿ではまずハイラーのキリスト教理解、とりわけカ
トリシズム理解について論じ、次にハイラーの宗教思想の核心をなす福音主義的カトリック性や彼が主導
的役割を果たした宗教運動であるドイツ高教会運動を紹介すると同時に、その意味について若干の考察を
加えたい。
（2）諸宗教におけるキリスト教の絶対性
ヴァイマール期を代表する宗教学者の一人であるフリードリッヒ ･ ハイラーは、諸宗教を比較しながら
も、キリスト教がもっとも優れた宗教だと見なしている。すなわち、ハイラーのキリスト教理解は、「諸
宗教に対するキリスト教の優位性の主張」ということで問題化していた。以下ではまず、そのようなハイ
ラーのキリスト教理解を確認しておきたい 7）。
ハイラーは 1919 年、ゼーダーブロムの下を訪れるためにスウェーデンへと渡り、そこで幾つかの講演
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を行った。その中のひとつが、「一般宗教史の光の中におけるキリスト教の絶対性」8）というものであった。
この講演の中でまずハイラーはキリスト教の危機意識、すなわちその絶対性の揺らぎについて説明する。
キリスト教は、その起源の頃から絶対的な宗教、すなわち唯一の完全な、神によって啓示され、救
済を仲介された宗教とみなされてきました。……しかし、異なる諸宗教が眼前に近づき、その深くす
ばらしい面が認識されると、キリスト教の絶対性と唯一の神性への疑念が生じてきました……合理主
義の時代から、このようなキリスト教の絶対性への疑念はとどまることがなく、教会から離れた領域
ではたいてい、キリスト教が数多くの諸宗教のひとつにすぎないということが当然とされてきたので
す［AC 116］。
このように、キリスト教も諸宗教のワン ･ オブ ･ ゼムとされていくのだが、ここでハイラーがどのよう
にして「諸宗教」をとらえ、またその中でどのようにしてキリスト教の絶対性・優位性を確保しようとし
ているのかをさらに確認したい。ハイラーは、上記の通りキリスト教の絶対性を揺るがす諸宗教の存在に
ついて語るが、それら諸宗教を「宗教」たらしめている根拠として諸宗教現象に共通の宗教感情が存在し
ていることを指摘する。言い換えれば、宗教感情の共通性が宗教の基盤となり、そして世界各地で様々な
宗教現象がいわば「平行現象」として生じているということである。
生き生きとした宗教はキリスト教的な思考や感情の範囲に限られるものではなく、この地上のあら
ゆる時代、あらゆる場所で、私たちはそれに出会うのであります。宗教的な震えをもたらす畏れや燃
え上がるような渇望といった原感情（Urgefühl）は、あらゆる時代、祈る人間の心の中に生き生きと
していました［AC 119］。
……そして、キリスト教の祈りの生が非キリスト教的な諸宗教の中に数え切れないほどの類似を示
しているように、キリスト教における救世主への信仰と儀礼もまた、非キリスト教的な宗教に対応物
を見出せるのです［AC 120］。
宗教的原感情を根拠として諸宗教現象にキリスト教との「平行」関係を見出すという思考は、ルドルフ・
オットーから継承したものであると言える 9）。さらにハイラーは宗教史学派の成果を踏まえつつ、キリス
ト教が諸宗教との関わりの中から形成されてきたものであり、歴史的な純粋性・独自性を主張することが
困難であると論じていく。
人類の宗教的生における神の啓示の普遍主義を認めるというのは、感動的で解放的な考え方です。
そして私たちは、近代宗教史学に心から感謝しなければなりません。なぜなら、それがキリスト教的
な宗教の外部における神の足跡を明るみに出し、古いキリスト教の教義学が示した暗い異教世界の像
に光を照らしたからです。しかし、少なからぬ現代の宗教史の代表者たちは、キリスト教的、非キリ
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スト教的な諸宗教に見られる様々な現象の間の類似性や親縁性を明るみに出すだけでは満足せずに、
むしろキリスト教的な宗教が非キリスト教的な宗教に依存していることを図式的に明らかにしてきま
した。確かにキリスト教的・非キリスト教的経験の平行現象は、キリスト教的な宗教の絶対性要求を
脅かすのです……［AC 121］。
しかし、これだけではキリスト教の習合性・雑種性を指摘するにとどまり、キリスト教の優位性・絶対
性を主張することはできない。ここでハイラーは、キリスト教の絶対性の根拠が、諸宗教と比較した場合
の「価値の充満と価値の高み」にあるという。やや長くなるが、重要な箇所なので引用しておこう。
私たちは、宗教史が、観念や理論の面でキリスト教とキリスト教以外の諸宗教を分け隔てる壁や仕
切りを取り除いてくれたこと、そして完全に排他的な、そして歴史の連関を超自然的に打ち崩すよう
なキリスト教の絶対性への信仰を破壊してくれたことに深く感謝しなければなりません。しかしなが
ら、広く深く進んでいく宗教学的な研究は、キリスト教の絶対性を、その言葉が持つ古い意味におい
ては否定しなければならないのですが、新しい意味では肯定することを強いるのです。キリスト教は
全宗教史の連鎖の一部であり、歴史的な連関の外に出ていないこと、これは比較宗教史が私たちに教
えてくれるひとつめの認識であります。もうひとつの重要な認識は、キリスト教が宗教史の中で特別
な地位を占めていることは議論の余地がなく、この地上におけるあらゆる宗教の中でも比類ないもの
で、この比類なさを理由として絶対的であるということです。キリスト教と非キリスト教を合わせた
宗教史の全体を見渡す宗教史学者には、以下のようなすばらしい二重の像が開かれています。すなわ
ち、宗教史学者は一方で、キリスト教が歴史的生成の流れの中心に位置していて、それ以外の諸宗教
と共に、大いなる内的な統一を形成しているように見えます。他方で、キリスト教が、その内的な成
分が価値に充ち満ちていて
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
、また価値が高みに達していること
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
によって、あらゆる他の諸宗教を高く
抜きん出ていることに驚嘆しているのです（強調原著）［AC 126-127］10）。
すなわち、諸宗教現象に見られる様々な現象が現す宗教的価値をもっとも多く含みこみ、またそれらを
もっとも高めているがゆえに、キリスト教はその絶対性を保持しているというのである。キリスト教はも
っともシンクレティズムが進んだ宗教であるがゆえに、もっとも価値ある宗教だ、ということになるのだ。
（3）カトリシズムの雑種性
次に、ハイラーのカトリシズム思想について、『カトリシズム』11）という著作の一部に検討を加えなが
ら考察を行う。この著作は 1919 年に行われた講演集『カトリシズムの本質』（先述の「一般宗教史の光
の中におけるキリスト教の絶対性」もこの中に含まれていた）という小著への批判 12）に答える意味で、
1923 年に出版された 700 ページに近い大著である。　
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この著作は大きく二つの部分からなり、前半は（ハイラーの考える意味での）「カトリシズム」の生成
史が辿られる。「天才の影像に見るカトリシズムの生成」という副題が示すように、いわゆる宗教的天才
に焦点を当てた記述となっているという特徴はあるが、新約聖書の時代から古代、中世、近代へとその生
成史がクロノロジカルに辿られているという意味では特別なものではない。
だがそれに続く第二部「カトリシズムの根本要素」において、ハイラーはカトリシズムの複合性を強調
しながら、独自のカトリシズム理解を提示していく。ここでいう「カトリシズム」には二つの意味が込め
られている。ひとつは、いわゆる「プロテスタンティズム」と対比的に捉えられてきたローマ・カトリシ
ズムである。これは歴史的な「現実」である。しかし「カトリシズム」という語は、他方で歴史的な「現
実」として存在してきたローマ・カトリシズムを包含するような、普遍的な宗教性をも意味しており、そ
れはハイラーがキリスト教の「理想」として捉えていたものであった。
ハイラーは「カトリシズムの根本要素」として「プリミティブな宗教、礼拝、政治的教会制度、合理主
義神学、秘儀典礼、禁欲的 – 神秘主義的完徳の理想、福音主義的キリスト教」の６つを挙げているが、特
に注目したいのは、カトリシズムの根底に、民衆宗教を位置づけていることだろう。ここでハイラーが強
調するのは、カトリシズムの「雑種性」である。ハイラーがカトリシズムという宗教伝統を閉じた体系と
して捉えるのではなく、むしろ様々な要素を取り込むアモルファスな運動として捉えていることが窺える。
結論部においても、現象面におけるカトリシズムの多様性が指摘される 13）。そして、その普遍主義と
統一性、継続性と進歩、寛容と排他性、共同体の結びつきと個人主義、超自然主義と受肉主義（神との交
わりにおける超越と内在）といった様々な二項対立図式を提示した上で、そのような「雑種性」が、「カ
トリシズム」の普遍性へと結び付けられていく。つまり、あらゆる要素を取り込んでいく（いける）ことが、
カトリシズムの普遍性とされる。よって、カトリシズムという言葉がもともと含んでいたこの「普遍性」、
すなわち習合性・雑種性を認めようとしないローマ・カトリック教会に対してハイラーの批判が向けられ
ていくこととなる
このように歴史的な「カトリシズム」という宗教伝統を閉じた体系として捉えていくのではなく、むし
ろ内実の多様性へと目を向けさせたところに、ハイラーのオリジナリティがあるわけだが、それは同時に
ローマ ･ カトリック教会という「制度」からすれば「異端」として扱われるべきものであった。それは、「制
度」の破壊へとつながるものでもあり、「制度」的なキリスト教にとっては受け入れがたい考えであった。
しかし、ハイラーはローマ・カトリック教会の「解体」（だけ）を目論んでいたわけではない。言い換
えるならば、諸宗教がさらに多様化し、「雑種化」が進むことを肯定していたわけではない。キリスト教
について言うなら、ハイラーのカトリシズム論は、ローマ・カトリック教会という「制度」を相対化し、
システムを「脱構築」した上で、さらにキリスト教の「再構築」を目指すものであった。その再構築の礎
となるのが福音主義的カトリック性という概念であり、またその実現のための運動とも言えるドイツ高教
会運動にハイラーは心血をそぎ込むこととなる。
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（4）ドイツ高教会運動と福音主義的カトリック性
ハイラーはドイツ高教会運動 14）において指導的な役割を果たしていた。この運動は、ドイツ高教会連
盟が母体となり、推進された。この団体は 1917 年、牧師のハインリッヒ・ハンセンによって設立された。
ハンセンが新聞（Lauenburgischen Kirchen- und Schulblatt）に発表した、教会改革のための 95 のテー
ゼ（Stimulti et clavi）に、牧師ハインリッヒ・モーゼルが批判的な論説を発表、そこから両者の交流が始
まり、団体の立ち上げに向かう。1918 年 10 月 9 日、創立集会が催され、雑誌「高教会」の発行と連盟
の活動プログラムが示された。この連盟内には二つの方向性が存在した。すなわちそれぞれの領法教会の
共同体の刷新と、異なる教会や教派とのエキュメニズム運動を構成することであった。この二つの方向性
の対立は、年々激化し、エキュメニズム志向の強いメンバーが分離して、1924 年に「高教会 - エキュメ
ニズム同盟」を設立した。この同盟にはそれまで高教会連盟に参加していなかった新たなメンバーが加わ
ったが、フリードリッヒ ･ ハイラーもその一人であり、1926 年に代表の一人となった。1927 年には二
つの団体は再び合同したが、ハイラーはこの対立の背後に、教派間の対立、すなわちカトリックとプロテ
スタントの対立が存在していたことを指摘している。
この運動において、ハイラーは指導的な役割を果たしたが、それだけでなく、この運動の理論的支柱と
もなる「福音主義的カトリック性」という思想を鍛え上げていく。この思想はエキュメニズムの観点から
提起されたものであり、ライナ ・ーフラッシェは、これがハイラーの宗教学や宗教活動における重要な「モ
チベーション」として働いてきたことを指摘している 15）。これは一言で言えば福音主義（プロテスタン
ティズム）とカトリシズムの統合である。だが、ハイラーにとっての「カトリシズム」は歴史的現実とし
てのローマ・カトリック教会を意味するだけではなく、ひとつの「理念」でもある。そして、こうした理
念を提示することによってハイラーはローマ・カトリック教会批判を展開するのである。
ハイラーは「福音主義的カトリック性」と題された講演 16）の中で、繰り返し福音主義的カトリック性
とローマ的カトリック性の相違を強調し、両者は正反対の概念であるとすら言う。ハイラーがローマ・カ
トリック教会を批判するに際して強調することのひとつは、その権威性であり、プロテスタンティズムと
対比しながらその一極集中性を批判するのである。
ただし、ハイラーは宗教的権威一般を否定するのではない。ハイラーは個人的な権威は認めるものの、
制度的な権威を否定する。それゆえに宗教的天才である個人から多くを学ばねばならないと言う。そして
プロテスタンティズムを教会ヒエラルヒーから離れた、個人的宗教と位置づけるのだ。つまりプロテスタ
ンティズムは教義や制度から自由であることを意味することになる。そして、カトリック的な教会理念が
福音主義的な精神によって変容していくことが必要であるという。これは、ハイラーの言葉によれば「多
様性の中での統合」ということになる。さらに、ハイラーはローマから自立したキリスト教教会の集結と
統合の必要性を説く。
ハイラーにおいて「宗教」とは、多様で雑種的な宗教的現実が歴史的な運動の中で統合されていくこと
を意味していた。そして、ここにおいて、シンクレティズム、すなわち「雑種的宗教」としていったんは
カトリシズムをローマ・カトリックという「制度」から解き放ち、さらに神秘家たちを引き合いに出しな
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がらカトリシズムを個人的宗教として再びその意義を再定義していく。それは、カトリシズムの雑種性を
雑種性として残したまま、プロテスタンティズムとの融合を目指していくことである。そして、こうした
宗教理解は、ハイラーのナチズム批判にも通底しているのである。
（5）ハイラーと民族主義
1930 年代に入り、ハイラーは当時のナショナリズムに対して発言を行うようになる。ここでは、彼の
論文「教会のカトリック性とナショナリズム」を紹介し 17）、その論理を見ていきたい。この論文では、
タイトルからも明らかな通り、ハイラーのカトリシズム理解とナショナリズム理解が対比的に説明されて
いる。既述の通り、ハイラーにとって「カトリシズム」とは普遍的であり、エキュメニカルなものであっ
た。それゆえ、その本質において超国家的なものとされる。そしてその中には多様なものの統一が見られ
るという。すなわち、ハイラーのカトリック理解の特徴は、その「雑種性」を積極的に肯定するところに
あるが、カトリシズムの中には元来ナショナルな要素が含まれており、しかもその本質が統一されている
とされるのである。
キリストの教会は強力な家族であり、巨大な組織であり、普遍的な統一であり、それは全世界を包
含しています。しかしながらこの巨大な統一は、個人的、民族的な特徴が消し去られ、抹殺されてし
まったかのような、一様なものではありません。この統一はむしろ多様性の統一なのです。……この
キリストの教会は、普遍的であり、エキュメニカルであり、カトリック的であり、その本質において
超国家的でありますが、多様な諸民族、諸国民の具体的な外的形態を受け入れてきましたし、また今
も受け入れており、その特別な現れの中において国家的に見えるのです［KN 179］。
キリスト教をこのように特徴づけたことによって、ハイラーはまず、ローマ・カトリックの中央集権主
義的姿勢を批判する。なぜなら、それによってカトリシズムが本来持っていた多様性が失われてしまった、
つまり「国家ごとに閉じられ、民族的に特徴づけられた教会の生の形態の多様性は、西洋においても東洋
においても、ローマの統一された典礼やローマ教会法、教会運営の中央集権主義の画一性によって消し去
られてしまった」（［KN 181］）からである。それゆえにハイラーはそれぞれの民族による言語を用いた典
礼の必要性や、それぞれの民族・国家の教会の意義を説き、ドイツ的なキリスト教の可能性について以下
のように述べるのである。
神は異なった取りはからいをしたのですが、それでも、ドイツ民族にとって国家的な教会制度や礼
拝における民衆語の使用が拒まれたままであるにもかかわらず、ゲルマン的な民族性をキリスト教的
信仰（Frömmigkeit）と結婚させ、その祈りと考察をドイツ語で表現するための創造的な力が充分に
存在しています［KN 182］。
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このようにハイラーは、ゲルマン的なキリスト教という考え方そのものを肯定すると同時に、その実現
の必要性を論じている。こうした考え方は、当時の民族主義的なキリスト教と親和的であると言えよう。
少なくともそれと対立するものではない。だが実際、ハイラーは当時の民族主義的キリスト教運動の潮流
に飲み込まれることはなかった。むしろ、ハイラーは当時の「ドイツ的キリスト者」のキリスト教を「ゆ
がめられたナショナリズムによるもの」として批判するのである。なぜならそれは、ドイツの民衆的（フ
ェルキッシュ）な要素をくみ取っておらず、真のナショナリズムとは言えないからである。そして、ドイ
ツ的キリスト者たちが、「進退きわまった状態」にあるという。すなわち「一方で国家的、民族的ものの
展開を宗教的、教会的な生の鎖につないでしまう、硬直した一面的なカトリック性が存在し、他方で、カ
トリック性が欠けているだけでなく、民族的な宗教の特徴にすら適合していない、教会的な民族主義が存
在している」と述べ、「カトリック的なるもの」と「民族主義的なるもの」の統一、融合の必要性を主張
するのである（［KN 184］）。このように、ハイラーは当時のドイツにおける民族主義そのものを否定する
ことなく、むしろそのあり方について批判的提言を行う。そして、政治的なナショナリズムに対して、キ
リスト教的なナショナリズムの必要性を説くのである。
真のナショナリズムは政治的な権力への意志や、それどころか現実の、あるいは憶測に基づく表面
的・内面的な民族の敵との野蛮な闘いからなるのでもなく、また異なる民族への自己称揚からなるの
でもありません。政治的なフレーズへの自己陶酔によるのでも、もちろんありません。真のナショナ
リズムとは、魂、神に満たされた魂であり、共同体－それは現在の国民同胞（Vollksgenosse）と共
にあるだけでなく、過去の国民同胞と共にある共同体、それゆえ歴史と過去何世紀にもわたるキリス
ト教徒への不断の、愛に満ちた沈潜なのです［KN 185］。
こうした表現から、ハイラーが一方で民族主義そのものを否定してはいないが、当時のナチズム政権に
よる民族主義を否定していることがわかる。そして、「この内面的、精神的なナショナリズムは異なる諸
民族の分断ではなく、結合に働きかける」［KN 185］とされるのである。
（6）考察
ここまで 1920 年代におけるハイラーのキリスト教理解、および 30 年代におけるナショナリズム理解
をそれぞれ提示してきたが、両者が密接に結びついたものであることは明らかである。ハイラーは一方で
カトリシズムの普遍性、超国家性を指摘しつつ、他方で「民族主義」の必要性を説いた。だがこの場合の「民
族主義」とは、キリスト教的、あるいはカトリック的なものが共有された上でその現れとしておのおのの
民族の固有性が尊重されるべき、ということであり、ある特定の民族の優越性や異民族に対する排他性は
むしろ批判されていた。こうした姿勢は当時のナチズム政権に対する批判として機能していたという側面
があるだろう。
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ヴァイマール期の宗教思想を大きく捉えていった場合、キリスト教教会の内・外という区別を便宜的に
立てるとすれば、ハイラーの宗教思想（やそれに基づく運動）は教会内部に含まれるものではなかったが、
他方で教会制度を全く離れたところで自由に展開されたものでもない。その「間」で展開されていったと
言えるだろう。ハイラーはカトリックの出自でありながら、当時のカトリック教会の反近代主義的政策に
反発し、教会制度を脱しながらも、そこから完全に離れて独自の宗教運動を展開せずに、むしろその外部
からローマ ･ カトリック教会を批判し、さらにはエキュメニカルな方向での活動を展開していった。ハイ
ラーの運動は、規模は小さかったものの、普遍的な理念を掲げて活動を展開していた故に、ナショナリズ
ムそのものを肯定しつつも当時の国家社会主義的な流れに飲み込まれることはなく、それゆえその運動は
戦後へと引き継がれた。戦後、ハイラーの宗教思想はキリスト教諸教派の協同から、さらに諸宗教の協同、
さらには合一を目指す運動へと展開していくこととなるのである。
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